Replica a Greenpeace

* Aquesta carta és una replica a la respostal! enviada per la direccio de
Greenpeace en referéncia a una primera carta? nostra

* El text provisional d’aquesta replica el I'he fet public per als meus
lectors per a contrastar l'enfocament. A banda de mostres de suport, els
comentaris més significatius han anat en la linia que “GP ja no és el que era”
i que “cap altra organitzacio ecologista actua a Catalunya amb la manca
de respecte que ho fa GP’.

* La carta rebuda de GP va ser publicada de manera immediata a la seva
recepcié (8-03-2011), i al cap de 24h vam publicar el text provisional de
réplica. Ho expliquem per marcar la diferéncia respecte al procedir de GP en
el seu bloc, en el qual les aportacions critiques queden aparcades fins que no
es poden publicar juntament amb la seva replica3.

Al voltant de fer publica la reflexi6

Malgrat que podria sentir-me molt molest pels fets ocorreguts fa un any, la meva
posicié vol ser absolutament constructiva. No pretenc causar cap mal a Greenpeace
sin6 ajudar a millorar la seva ciutadania corporativa.

* Per aquest motiu encara no he deixat de ser-ne soci.

* Per aquest motiu he mirat d’establir-hi dialeg.

* Per aquest motiu hi he fet arribar les reflexions i propostes.

* Per aquest motiu encara no he fet arribar les meves queixes a Greenpeace

Internacional.

Torno a agrair el tracte excel-lent de la nova direccié i, amb major motiu, em sap
greu que no hagi compres el sentit positiu de les meves reflexions fetes a
posteriori. Te tota la rad en afirmar que no li vaig comunicar la intencié de fer
publiques les impressions de la trobada. De fet, no va ser fins al cap d'uns dies que
vaig prendre la decisié d’escriure-ho. El motiu de posar-me a escriure-ho és doble:
* per una banda retre compte als meus grups d’interes;
* per altra banda fer arribar a la interlocutora de l'organitzaci6é unes
apreciacions i suggeriments.

La necessitat d’escriure-ho sorgeix d’'una sensacié: si bé les diferencies amb GP
sorgeixen com a conseqiiencia d'un aspecte de respecte a la comunitat (i
especificament lingiiistic), les matéries que identifico com a males practiques
van molt més enlla. De fet, igual que amb I'anterior director, he intenta treure el
focus del tema lingiiistic per a facilitar que es comprenguessin millor els motius de
les queixes. Pero aquest esforg ha estat infructuds. Aixi, acabada la reunié que va

1 http://responsabilitatglobal.blogspot.com/2011/03/respuesta-de-la-directora-de-
greenpeace.html

Z Dialogant amb Greenpeace sobre el seu model de Responsabilitat Social:
http://responsabilitatglobal.blogspot.com/2011/03/dialogant-amb-greenpeace-sobre-el-seu.html
3 Almenys aixo és el que va passar amb la meva primera aportacié al seu bloc de campanya



tenir lloc amablement i on se’'m va comunicar que I’entitat havia pres la decisi6 de
fer el web en quatre llengiies, vaig témer que l'organitzacié no hagués entes el
conjunt del que -al meu entendre- es gestionava malament.

Crec que no he comunicat cap informacié que pugui ser confidencial o perjudicial.
Per exemple, en cap moment hauria fet publica la decisié al voltant del canvi en el
web sense el consentiment de I'organitzaci6. Quan ho vaig publicar va ser al cap
d’uns dies que GP ho fes saber a algun mitja de comunicacio.

On he volgut mostrar transparencia és al voltant de la manera com una ONG
important aborda un procés de dialeg, en el benentes que és d’interes per a les
persones que ens dediquem a I'RS i per a les organitzacions socials per a entendre
quines son les presumptes incoheréncies entre alldo que es demana a les
empreses i la seva aplicacié en carn propia. Per tal de facilitar el dialeg amb els
meus grups d’interes, vaig penjar la reflexié al meu bloc, sense fer-ne una difusié
massiva*.

Es cert que si la reunié s’hagués produit en el marc d’un procés de dialeg real amb
una programaci6 de trobades i materies a abordar, caldria ser molt curés a no fer
public el contingut per a evitar que la confianca disminuis i el dialeg es trenqués.
Pero nosaltres no estem encara en aquesta fase, siné que encara no s’ha produit
una acceptacio de les males practiques.

Finalment, no deixa de ser sorprenent que quan estem parlant de censura per
part de Greenpeace, d'incompliment del seu codi de funcionament del bloc, i
d’incoheréncies fonamentals respecte al que predica, no hi ha resposta sobre
aquests temes i, en canvi, sols manifesten preocupacioé sobre el fet que la
interacciéo prengui una dimensié publica. Em recorda el procedir d’algunes
grans corporacions privades.

Al voltant de la deferéencia de tenir la reunio

Crec que establir dialeg amb socis descontents de la propia organitzacié i que
poden estar parlant-ne malament no és merament un acte de generositat sin6 una
necessitat de qualsevol organitzacié per a mantenir intacta la seva reputacidé i per a
entendre adequadament les practiques millorables i especialment els impactes
negatius que pot estar generant amb o sense consciencia.

No voldria pensar que lamenta haver-me donat I'oportunitat de tenir la reunid. Si
fos aixi voldria dir que la intencié sols era per a procurar el meu silenci public
sobre Greenpeace i no com un intent de comprendre els punts de vista discrepants.
Vull creure que la intenci6 era la correcta, i també accepto amb normalitat que es
pretengui evitar les opinions publiques que puguin perjudicar.

4 Cal tenir en compte que la lectura del bloc es molt limitada en comparacié amb la distribucié de la
newsletter. També cal dir que un diari digital mexica (Expok) se’n va fer resso i van citar I'article
per iniciativa propia sense que jo I'hagués distribuit.



Pero aleshores, em pregunto de nou quina diferéncia de comportament mostra una
ONG com Greenpeace respecte al que solen mostrar la majoria de les empreses
multinacionals.

Demano una mica de comprensio a Greenpeace, per coherencia

Greenpeace vol “lluitar de forma pacifica per un mén verd en pau”. Per aixo fa un
seguit d’accions no violentes per tal de sensibilitzar. Donat que la sensibilitzacié és
lenta, la seva reclamacio6 requereix visibilitat per tal que es tingui en compte.

De manera equivalent, ara us podeu preguntar com s’ho ha de fer un soci de
Greenpeace que vol millorar I'entitat i que no rep cap mena de resposta per part de
I'organitzacié malgrat la insisténcia. En el meu cas, la manera va haver de ser
generant una certa incomoditat a I'anterior director>.

Pero la voluntat de fons no és pas la d'incomodar. Analitzar com s’ha procedit en el
passat o en l'actualitat és fonamental per a saber com abordar el futur i quines
correccions s’han d’introduir. Es un tema d’aprenentatge organitzatiu i de gestié
dels compromisos. M’explico:

a) Sobre el tema llengua

Si es limiten a millorar pel que fa a les llengiies del web perd no fan I'esforg de
comprendre per que fins ara ho feien malament NO podran desenvolupar la
capacitat de modificar els valors interns que ho van fer possible.

Quantes empreses hi ha que després de molta insisténcia corregeixen un impacte
pero sense modificar a fons els procediments interns?

Si una organitzacié vol comunicar autenticitat, ha de fer que els seus valors siguin
inherents, transversals, integrats. Per tal que la sostenibilitat per la qual tots
lluitem sigui solida dins les empreses i no tingui marxa enrere, cal que estigui
gestionada per un sistema socialment responsable.

La qualitat de les organitzacions progressa i si es vol generar credibilitat i
confianga ja no n’hi ha prou a fer les coses bé sin6 que a més demanem
transparencia per saber que entre els grans compromisos i els resultats s’esta fent
realment una gestid socialment responsable.

5 Un dia que casualment intervenia en un panel a ESADE el director de 'ONG junt a representants
d’empreses vaig optar per, des del public, trencar el guid i preguntar-li amb molt de respecte sobre
la seva responsabilitat social. Quan tothom qiiestionava I'RS de les empreses jo vaig optar per posar
damunt la taula I'RS de l'organitzacié ecologista. Aquesta accié feta de manera absolutament
educada i com una reflexi6 argumentada va generar prou incomoditat per a aconseguir una
promesa de reunié —que no es va arribar a concretar mai fins a la nova direcci6- per a abordar la
quiestio.



b) Sobre la gestié del bloc

GP disposa d'un decaleg de comportament
del bloc, on estableix unes normes correctes,
pero no diu com s’ha d’actuar davant d’'un
incompliment. Ja sabem que els Codis étics
de les empreses no asseguren la jugada si no
disposen d’'un Comite etic...

Els punts 1 i 4 es van incomplir. Per ser
precisos, ENCARA s’estan incomplint. I el
criteri per a eliminar solament els missatges
que no siguin respectuosos també. No
solament vaig patir la CENSURA en tres
aportacions sin6 que forga altra gent van
deixar de participar quan van adonar-se que
les seves aportacions no es publicaven. Crec
que en tot cas les meves aportacions estaven
fetes amb respecte i demanant respecte. No
es pot dir el mateix de la persona voluntaria
de GP.

Un certa decepcio

Aix0 es tot? Sincerament, esperava alguna

El blog permanecera abierto y accesible para
cualquiera siempre que se respeten

unas normas de convivencia y respeto
basicas. Los mensajes que no lo hagan
seran eliminados por completo y en ningin
caso editados para su aprobacién. Segun
estas directrices, los puntos siguientes son las
normas basicas de participacion:

1. El blog de Greenpeace es moderado y no
se permiten insultos, palabras malsonantes,
mensajes racistas, sexistas o que fomenten la
violencia ni similares.

2. La moderacién en el blog de Greenpeace
se realizara siempre antes de publicar los
comentarios.

3. Tampoco se aprobaran mensajes que
contengan 'spam’' ni aquellos con enlaces a
sitios que nada tengan que ver con el
motivo de la conversacion.

4. Buscamos mensajes educados que permitan
un intercambio de opiniones moderado y con
sentido, de modo que no se permitiran los
ataques personales ni los mensajes no
relacionados con la conversacion.

5. Hay que procurar ajustarse al asunto
reflejado en el titular del post.

6. Recuerda que eres responsable de todo lo
que dices en la Red igual que en cualquier
otro lugar.

7. Greenpeace no se hace responsable del
contenido de las opiniones publicadas por
los internautas en su blog.

cosa més. Esperava que, després de mostrar copia impresa dels insults proferits
en el bloc per personal voluntari de I'organitzacid, aquests fossin retirats.

També esperava que Greenpeace entengués que s’han de moure millor en els
entorns 2.0, entenent que les censures no so6n la manera d’afrontar el que no els
agrada. Hauria estat molt més intel-ligent demanar en el seu moment que les
reflexions que van monopolitzar el seu bloc de campanya es fessin en un altre
espai, i habilitar un nou bloc o marc de participacié per a escoltar les veus dels qui
voliem expressar-nos. Pero GP senzillament va voler un bloc de claca.

Sovint ens queixem del green marqueting que ofereixen algunes empreses, que
incorporen valors verds per a vendre més pero sense cap conviccid. Quan s’afirma
que “tuvieron en cuenta que la movilizacion depende en gran medida de la
presencia local” ;hem d’entendre que el respecte als territoris sols va vinculat a la
captacié de més gent? O bé forma part d'un criteri més elevat?

Debat acabat?

En el correu que he rebut hi ha una part inicial (que no forma part del text a
reproduir) on se m’indica que de moment aquest debat es considera finalitzat



perque, entre altres coses, estan ocupats desplegant el pla de desenvolupament
territorial.

Es comprensible per la seva part que no vulgui allargar un intercanvi
d'impressions amb una persona queixosa. Accepto que no poden dedicar tot el
temps del moén a tothom que es queixi. Pero jo també estic dedicant unes hores
valuoses a aquest afer (que sostrec de la meva activitat professional), fent-ho amb
la intenci6 d’ajudar GP a ser una organitzacié millor, i havent-me ofert com a
voluntari per a ajudar a millorar aquests aspectes.

Pero interpreto que I'organitzacio se sent satisfeta d’ella mateixa i que no té
voluntat d’entendre els punts de vista d’alguns dels seus socis, que no vol
aprofundir coherentment en el model que reclama a les empreses. Per tant, sols
queda la possibilitat de continuar fent accions per a reclamar publicament la seva
atencio.

Formulo aquestes tres preguntes a I’'organitzacio:

* Qui conforma el grup d’ experts que els han assessorat en la lectura de
I’Estat plurinacional? La responsabilitat social s’ha de comunicar, entre
altres motius per a facilitar que altres organitzacions puguin integrar
models similars. Si aquest grup és realment una bona practica i esta integrat
per grups d’interes reconeguts en la materia, pot ser un model que seria
molt interessant per a altres entitats i empreses. Pero cal rendir-ne comptes
de manera transparent.

* ;Es pensa fer alguna acci6 per treballar els valors del respecte a les
identitats entre els membres actius de I'organitzaci6?;Es coherent que si
volen fer un desenvolupament territorial no tinguin més interés a
comprendre a fons els malentesos que els provenen d’aquests territoris?

* ;Volen millorar la relacié amb Catalunya (i altres territoris) mantenint els
insults que encara hi ha al seu web? ;L’equip de coordinacié de Greenpeace
a Catalunya esta d’acord amb el manteniment d’aquests insults?
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